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Giriþ

19. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren, kent ile kýr-
sal kesim arasýndaki etkileþim sonucu geliþen ti-
cari iliþkiler, çeþitli iþ kaynaklarý yarattý ve þehir-
ler birer çekim merkezi haline geldiler. Karþýlýklý
iþ bölümünden kaynaklanan tarýmsal üretimin
pazara uyarlanmasýyla, kent merkezleri birer ti-
caret kapýsý olarak görülmeye baþlandýlar. Kent
ve kasabalarda iktisadi geliþmeyle beraber yeni
bir tür orta sýnýf ortaya cýktý ve bunun sonucu o-
larakta, adeta geleneksel toplumsal yapý iþlevini
kaybetti. Bu toplumsal yapýnýn deðiþmesi, kente
olan göçün temelini oluþturan en büyük etken

olarak kabul edilebilir.
Diðer taraftan, dü-
zenli geliri olmayan
yoksul kýrsal bölge
insanýnýn yüksek ge-
lir, öðrenim ve saðlýk
gibi kentin çekici un-
surlarýna sahip olma
isteði göçü besleyen
diðer etkenlerden sa-
yýlabilir. Sonuç ola-
rak, sanayileþme ile
birlikte artan iktisadi
kalkýnma, yeni yolla-
rýn inþa edilmesiyle
geliþen ulaþým
imkânlarý ve tarýmda-
ki deðiþimler büyük
þehirlerde gecekondu
semtlerinin hýzla bü-
yümesine yol açmýþ-

týr.

Göçle birlikte kentin göçmenler üzerinde
yaptýðý dönüþtürücü etki, kendini özellikle top-
lumsal ve siyasal örgütlenme düzeyinde, mesle-
ki alýþkanlýklarda, çekirdek aile büyüklüðü ve a-

ile içi iletiþimde göstermektedir. Kitle iletiþim a-
raçlarý, teknolojik geliþmeler ve siyasal örgüt-
lenmelerle devamlý bir þekilde kendini dönüþtü-
ren kent, kýrsal göçmenler üzerinde çok daha
büyük boyutlarda dönüþüme sebep olmuþtur.
Bu dönüþümü kent açýsýndan modernleþme,
kýrsal göçmen açýsýndan ise kentlileþme olarak
adlandýrýlabiliriz. Diðer bir deyiþle, gecekondu
bölgelerindeki kýrsal göçmenler açýsýndan kent-
lileþme, tek baþýna kültürel uyumu deðil iktisadi
ve mesleki uyumu anlatan bir süreçtir. Göçme-
nin kiþisel ve toplumsal hayatýný etkileyen mes-
leki deðiþme, onun geldiði yerle iliþkisini kes-
mesine ve kentlileþme yolunda ilerlemesine kat-
ký yapan en önemli etkendir. Bu süreçteki gele-
neksel kültürdeki deðiþim, bir taraftan kent ya-
þamýnýn yavaþça özümsenmesini, diðer taraftan
akrabalýk baðlarýnýn güçlü olduðu geniþ ailenin
yerini çekirdek ailenin almasýný saðlamýþtýr.

Gecekondulular arasýndaki siyasal gruplaþ-
malar ve eylemler, bir bakýma kendileri açýsýn-
dan yeni kentsel kimliklerinin tanýmlanmasý ve
yerel yönetimler ile merkezi yönetimler arasýnda
kurulan etkileþimin araçlarýdýr. Bundandýr ki,
göçmenler arasýnda seçmenlik hakký, kendileri-
ni göstermeleri açýsýndan çok önem verilen bir
baský aracý olarak görülmektedir. Bu durum, bir
taraftan kent siyasetine ve ulusal siyasete katýlý-
mý özendirirken, diðer taraftan siyasal partiler
tarafýndan maddi çýkar saðlamak için kullanýla-
bilmektedir. Yukarýda sýraladýðýmýz iyimser hava-
nýn aksi durumunda, yani iktisadi zorluklarla
baþ edemeyip kültürel ve siyasal yabancýlaþma
ile karþý karþýya kalan göçmenler, toplumsal bo-
zulmayla birlikte marjinalleþmektedir. Yabancý-
laþma duygusunun derinleþtiði bu tur ailelerde,
içine kapanýk ve suça meyilli bireyler yetiþmekte
ve bu bireyler de radikal gruplar içinde yer ala-
bilmektedirler. 
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1. Türkiye’de Göçün ve
Gecekondunun Tarihsel Geliþimi

Tarým makinelerinin artmasýyla birlikte eme-
ðe olan ihtiyacýn azalmasý, arazilerin küçük par-
çalara bölünmesiyle ortaya çýkan topraksýzlaþ-
ma, sanayileþme ile birlikte geliþen iktisadi kal-
kýnma, artan iletiþim ve yaygýnlaþan ulaþým gibi
sebeplerden dolayý kýrsal bölgelerde yasayan in-
sanlarýn kendi yerleþim yerlerinden çýkýp, kasaba
ve kentlere yerleþmeleri sosyal, kültürel ve siya-
sal deðiþmelerin baþlangýcý olmuþtur. Göçü te-
tikleyen en belirgin olgulardan birisi yoksulluk-
tur. Makine gücüne dayalý tarýmsal üretimden
yoksun ve miras yoluyla küçülmüþ arazilerden
verim elde edemeyen tarým koylusu kaçýþ olarak
sanayi kentlerini umut olarak görmüþtür. Þu da
bir gerçek ki, bu süreçteki þehirleþmenin daya-
nak noktasýný þehirlerin çekim gücü deðil, aksi-
ne makineleþmenin emeðe olan ihtiyacý azalttýðý
kýrsal bölgenin itme gücüdür. Kýrsal alandaki bu
dönüþüm, kendi dönemine ait pazar ekonomi
koþullarýnýn bir uzantýsý olarak algýlanmýþ ve bu
konuda toprak reformu gibi kurumsal düzenle-
meler yapýlamamýþtýr. Umut olarak görülen bü-
yük kentlere göç, yoksulluða çoðu zaman çözüm
olamamýþ, aksine kente uyum saðlayamamýþ ai-
lelerin çözülmelerine sebep olmuþtur ve olmaya
devam etmektedir. Sosyal yapýdaki en önemli te-
mel kurum olan aile, bu süreçte yýpranmýþ ve
daha büyük sosyal problemlerin ortaya çýkmasý-
na engel olamamýþtýr.

Türkiye’de 1927 ile 1965 yýllarý arasýnda
10.000 ve daha fazla nüfuslu yerleþim yerlerinin
kentsel nüfusunun % 409 arttýðý tahmin edil-
mektedir. Ýmar ve Ýskân Bakanlýðý tarafýndan
1960’larýn basýnda yapýlan bir araþtýrmaya göre,
gecekondu sakinleri toplam kent nüfusunun An-
kara’da % 59.22’sini, Ýstanbul’da % 45’ini, Ada-
na’da % 44.95’ini ve Ýzmir’de % 33.42’sini oluþ-
turduðu hesaplanmýþtýr.1 Gecekondu yerleþimle-
ri ve gecekondu nüfusu, geliþmekte olan hemen
bütün ülkelerde olduðu gibi Türkiye’de de Cum-
huriyet’ten itibaren düzenli olarak artmýþtýr. Tür-
kiye ve birçok üçüncü dünya ülkesi kendi büyük-
lük ve ekonomik kaynaklarýna kýyasla aþýrý kent-
leþmiþ ve bunun sonucu olarak ta insan gücü-
nün köyden kasabaya hareketi hýzlanmýþtýr. So-
nuç olarak, yoksulluk, düþük gelir, saðlýk ve öð-
renim hizmetlerinin yetersizliði karþýsýnda kent-
lerdeki iþgücü, yüksek gelir, öðrenim ve saðlýk
hizmetlerindeki fýrsat eþitliði göç hareketinin te-
melinde yatan sebepler olarak görülmektedir.
Ayrýca Türkiye’de kýrdan kente göçü tetikleyen
tarihsel ve kültürel sebepler de vardýr. Buna gö-

re, sosyal kimlik kazandýran kentle bir tür kültü-
rel ve tarihsel kenetlenme isteði ve buna baðlý di-
ðer deðiþkenler de kente yerleþme isteðini artýr-
maktadýr.

Bütün bunlarýn yanýnda, ücret mekanizmasý
yoluyla þehirlerdeki var olan iþ imkânlarýna kiþi-
lerin gösterdiði tepki ekonomik anlamda göç o-
larak adlandýrýlabilir. Þehre kýrsal kesimden göç,
þehirde yaratýlan örgütlü iþgücü tarafýndan emi-
lememektedir. Þehrin büyüklüðünün, büyüme
hýzýnýn ve þehirde yaratýlan örgütlü iþgücünün o
þehirdeki marjinal kesimin büyüklüðünü yansýttý-
ðýný kabul edersek, þehre yeni katýlan is gücü
marjinal kesim içinde istihdam edilmektedir.
Baþka bir deyiþle, kýrsal kesimden þehre göç,
bos is alanlarýný doldurmak için gelmemektedir.
Þehirdeki iþ olanaklarýna baðlý olmadan þehre
gelenler, þehrin iþgücü yapýsýný deðiþtirici zorla-
malar yaparak þehre uyum saðlamaktadýrlar.2 Di-
ðer taraftan, gecekondulu, ilk olarak kendi siya-
sal dönüþümüne köy sakini olarak baþlar; sonra
kentte kýrsal göçmen ve düþük ücretli isçiye dö-
nüþür; gecekondulu haline gelir ve sonunda, e-
ðer baþarýlý olursa, bir kent sakini olmak için
kendini kentle bütünleþtirir. Toplumsal eylem ve
siyaset gecekondularýn kentsel, ulusal hayata
katýlmalarý ve bu hayatla bütünleþmeleri grup
baðlýlýðýný temin eden etkenler olarak düþünüle-
bilir.3

Türkiye gibi yeni endüstrileþmekte olan ülke-
lerde göçle birlikte meydana gelen hýzlý þehirleþ-
menin bir sonucu da
gecekondulaþmadýr.
Türkiye’de köyden
kente göç edenlerin
kurduklarý evlere ve-
rilen “gecekondu” is-
mi, evlerin alelacele
bir gecede inþa edil-
diðini ifade ettiði için
kullanýlmýþtýr.4 Top-
lumdaki sýnýfsal fark-
lýlýklarýn mekânsal
görüntüdeki izdü-
þümleri olan gece-
kondulaþma, düzenli
bir iþi ve sosyal hiç
bir güvencesi olma-
yan bireylerin varlýðý-
ný sürdürebilmesinin
en önemli dayanaðý
olarak ortaya çýk-
maktadýr. Büyük öl-
çekte merkezi yönetimin, küçük ölçekte ise yerel
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1 Ýmar ve Ýskân Bakanlýðý, 13 Büyük Þehirde Gecekondu, s.5–6, tablo 1 ve 2. (Alýntý: Kemal H. Karpat, Türkiye’de Toplumsal Dönüþüm, (Cev. Abdülkerim
Sönmez), Ýmge Kitapevi Yayýnlarý, Ankara, 2003, s.33.)

2 Ýlhan Tekeli, Türkiye’de Kentleþme Yazýlarý, Ekonomik ve Sosyal Araþtýrmalar: 3, Turhan Kitapevi Yayýnlarý, Ankara, 1982, s.178–179.

3 Kemal H. Karpat, Türkiye’de Toplumsal Dönüþüm, (Cev. Abdülkerim Sönmez), Ýmge Kitapevi Yayýnlarý, Ankara, 2003, s.22–23.

4 Kemal H. Karpat, a.g.e. , s.8–9.



yönetimlerin en önemli hedefi, bu kesimin gelir
seviyesinin yükseltilmesi ve sosyal güvenlik ihti-
yaçlarýnýn saðlanmasýdýr. Yeniden yaratýlan istih-
damlar sonucunda is imkânlarýna baðlý olarak
artan gelir düzeyi, konut ihtiyacýnýn giderilmesi
konusunda da ilk basamak olacaktýr. 

2. Türkiye’de Kentleþmenin
Tarihsel Aþamalarý

Kentleþme, her þeyden önce bireylerin kýrsal
yerleþim yerlerinden kentlere göç edip, buralarý
kendilerine özgü yaþam standardý etrafýnda kýr-
sallaþtýrmalarý deðil, büyük bir toplumsal ve eko-
nomik dönüþümün vasýtasý ve somut bir ifadesi-
dir. Ekonomik bir kavram olarak kentleþme, iþ-
gücünün tarým sektöründen sanayi ve hizmet
sektörü gibi tarým dýþý sektörlere aktarýmý olarak
tanýmlanýrken, sosyal bir olgu ve dönüþüm ol-
masý yönüyle de sosyalleþmeyi ve sosyal yapýyý
tayin eder. Modernliðin önemli göstergelerinden
sayýlan kentleþme, Türkiye’de özellikle 1950’ler-
de baþlayan ve halen de devam eden yapýsal bir
süreç olarak toplumsal yapýlanmamýzýn en dina-
mik ve o kadar da problemli ana meselelerinden
birisidir.5

16. yüzyýlda kentsel merkezlerin mekânsal
daðýlýmý Anadolu içine doðru bir yönelme gös-
termektedir. Kentler, hem kervan yollarý gü-
zergâhý olmasý hem de su saðlanmasýndaki ko-
laylýklar açýsýndan nehir vadilerinde toplanmýþtýr.
Ancak bu kervan yollarýnýn kýyýya baðlandýðý

noktalarda oldukça az
sayýda liman kenti
vardýr.6 Bu dönemde
kýrsal kesim nüfusun-
da görülen artýþlar
köylerin sayýsýnda
ciddi bir artýþ meyda-
na getirmiþtir. Diðer
taraftan 17. ve 18.
yüzyýlda Anadolu’nun
içine girdiði karýþýklýk
hem kentsel hem de
kýrsal nüfus da azal-
maya neden olmuþ-
tur. 19. yüzyýla gelin-
diðinde kent nüfuslarý
için tekrar bir nüfus
büyümesi dönemi ya-
þanmýþ ve toplam nü-
fus 11.5 milyona yük-
selmiþtir. Bu büyüme-

nin deðiþik kaynaklarý vardýr. Bu kaynaklardan

biri sýnýrlardan gelen göçmenlerdir. Bu göçmen-
ler var olan kentin hemen bitiþiðine, eski mahal-
lelere benzemeyen dokuda, “grid-iron”, yerleþti-
rilmiþlerdir. Tüm denetim önlemlerine raðmen
kýrdan kopup gelerek kente yerleþenler vardýr,
bunlar da kentin çevresinde bugünkü gecekon-
du mahallelerine benzer þekilde yerleþmiþlerdir.7

Karpat’a (2003) göre, gecekonduyu yaratan
köyden kente göçün baþlangýcýný 19. yüzyýlda a-
ramak lazýmdýr. 19. yüzyýl baþýndan Ýkinci Dünya
Savaþý sonuna kadar devam eden kentleþme ve
kentlileþme süreci çok yavaþ bir süreçtir. 19.
yüzyýlda Anadolu’ya ve Rumeli’ye gelen milyon-
larca göçmen ( ki bunlarýn büyük çoðunluðu es-
ki Osmanlý tebaasý Müslümanlardan oluþmakta-
dýr) sosyal yapý deðiþikliklerine yol açmýþtýr. Bu-
radan hareketle, miri arazilerinin özel mülkiyete
dönüþmesi, yeni bir orta sýnýfýn ortaya çýkmasý ve
kapitalizmin Osmanlý toplumuna yavaþ yavaþ
girmesi gibi birçok tamamlayýcý ve yön verici o-
lay bu sosyal deðiþimin göstergeleridir.8 19. yüz-
yýlda Osmanlý toplumunda görülen sýnýfsal itti-
faklarý Tekeli (1982) üçe ayýrmaktadýr; birinci
grup genellikle yabancý sermaye ile bütünleþmiþ
ve Müslüman olmayan milletlerin ticaret ve ser-
maye çevresiydi. Ýkinci grup 19. yüzyýl dönüþü-
mü içinde ortaya çýkan küçük bürokratlar, Müs-
lüman kesimin ticaret sermayesi ve eþraf idi. Ü-
çüncü grup ise 19. yüzyýl dönüþümünde kaybe-
den sýnýflarýn oluþturduðu ilmiye, küçük sanat-
karlar ve toplumun marjinal kesimi idi. Birinci
grup var olan toplumsal iliþkiler düzeninin en
çok yarar saðlayan kesimiydi. Ýkinci grup ise ka-
pitalizmi ve batýya açýlmayý yadsýmýyordu. Ama
birinci grubu ve onun yaþantýsýný yadsýyorlardý.
Kýsaca, ulusal burjuvazinin yozlaþmamýþ kentsel
yaþantýsýný kurmak istiyorlardý. Üçüncü grup ise
tüm bu deðiþmeleri yadsýyordu yani geçmiþe dö-
nüþün özlemi içinde idiler.9

II. Dünya Savasý’ndan sonra siyasal baðýmsýz-
lýk kazanan üçüncü dünya ülkeleri ile çok partili
siyasi hayata geçen Türkiye, sanayileþme ve tek-
noloji kazanýmý yoluyla kentsel bir dönüþüm ge-
çirmiþlerdir. Kentin göçmen üzerindeki dönüþtü-
rücü etkisi özellikle mesleki alýþkanlýklarda, aile
içi iletiþimde, toplumsal ve siyasal iliþkilerde
kendini hissettirir. Bu sosyal deðiþim çok büyük
boyutlarda olduðu için kentin sanayi, teknoloji
ve siyasal dönüþümü de çok hýzlý gerçekleþmiþ-
tir. Bu dönüþüm kentler açýsýndan modernleþ-
me, göçmenler açýsýndan ise kentlileþme olarak
betimlenebilir. Özellikle II. Dünya Savaþý’ndan
sonra geliþen ulusal burjuvazinin dýþa açýlma
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5 Ihsan Sezal, Þehirleþme, Aðaç Yayýncýlýk, Ýstanbul, 1992, s.13.

6 Leila Erder, The Measurement of Preindustrial Population Changes, The Ottaman Empire from 15th to 17th Century, Middle Eastern Studies, c.11, s. 3, E-
kim 1975 ( Alýntý Ýlhan Tekeli, 1982).

7 Ýlhan Tekeli, Türkiye’de Kentleþme Yazýlarý, Ekonomik ve Sosyal Araþtýrmalar: 3, Turhan Kitapevi Yayýnlarý, Ankara, 1982, s.36–37.

8 Ýlhan Tekeli, a.g.e., s. 31-32.

9 Ýlhan Tekeli, Türkiye’de Kentleþme Yazýlarý, Ekonomik ve Sosyal Araþtýrmalar: 3, Turhan Kitapevi Yayýnlarý, Ankara, 1982, s. 41.



hamleleri, siyasal iliþkilerin düzene girmesi ile
birlikte ülkenin dýþa dönük bir dinamik kazanma-
sýný saðlamýþtýr. Daha liberal ekonomik politika-
larla hýz kazanan bu dýþa açýlým süreci, daha çok
üretim teknolojisindeki köklü deðiþimle ivme ka-
zanmýþtýr. Ýkinci Dünya Savasý sonrasýnda tüm
ülke kentlerinde görülecek % 6’lik bir kentleþme
hýzýnýn doðurduðu sorunlarý çözmeye ne ekono-
mik geliþme düzeyi ne de yönetimsel örgütlen-
me hazýrdý. Savaþ sonrasýnda kentleþme ve onun
paralelinde ortaya çýkan konut sorunu tam bir
bunalým halinde ortaya çýktý. Türkiye’nin içinde
bulunduðu hýzlý kentleþme surecinin sorunlarýný
görev ve yetkileri sýnýrlý belediyelerin teker teker
çözemeyeceklerini ve bir yerel yönetim hareketi
yaratamayacaklarýný geçmiþin deneyleri göster-
miþtir. Bunun için belediyelerin kendi aralarýnda
iþbirliði yapmalarý, ortaklaþa çözüm aramalarý ve
dayanýþmada bulunmalarý bir zorunluluk olmuþ-
tur. Bugün Türkiye’de uygulanmaya çalýþýlan de-
mokratik, üretici, tüketimi düzenleyici, birlikçi ve
bütünlükçü, kaynak yaratýcý ilkeler etrafýnda ör-
gütlenmiþ sosyal belediyecilik anlayýþýna geçmiþ
dönemlerde nadiren rastlanmaktadýr. 

Bugün Türkiye nüfusunun yaklaþýk olarak %
80’i -küçük belediyeler de dahil olmak üzere- bü-
yük kentlerde yaþamaktadýr. Küreselleþmenin
belirgin etkilerinin özellikle 1990’lý yýllardan iti-
baren kentler üzerinde hissedilmesi ve yine bu
tarihten itibaren Avrupa Birliði’ne uyum çalýþma-
larýnýn hýzlanmasý yerel politikalarýn tekrar göz-
den geçirilmesini lüzumlu kýlmýþtýr. 

3. Kentlerde Sürdürülebilir
Kalkýnma

Sürdürülebilir kalkýnma, insan ile doða ara-
sýnda denge kurarak doðal kaynaklarý tüketme-
den, gelecek nesillerin ihtiyaçlarýnýn karþýlanma-
sýna ve kalkýnmasýna imkân verecek þekilde bu-
günün ve geleceðin yaþamýný ve kalkýnmasýný
programlama anlamýný taþýmaktadýr. Sürdürüle-
bilir kalkýnma sosyal, ekolojik, ekonomik, me-
kansal ve kültürel boyutlarý olan bir kavramdýr.
Sürdürülebilir kalkýnma, bugünkü nesillerin ihti-
yaçlarýný, gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarýný
karþýlayabilmelerini tehlikeye sokmaksýzýn karþý-
layabilen kalkýnmadýr.10 Bu açýklamalar ýþýðýnda
sürdürülebilir kalkýnma, herkesin eþit olarak do-
ðuþtan hakký olan temel sosyal, ekonomik ve
çevresel hizmetlerin yine ayni þekilde herkese
sunulabildiði kalkýnma olarakta tanýmlanabilir.

Sürdürülebilir kalkýnma, özellikle Türkiye gibi
kalkýnmakta olan ülkelerde daha bir önem ka-
zanmaktadýr. Köy ve kýr bölgesi halkýnýn sanayi
bölgeleri ve büyük þehirlere göçlerinden doðan
siyasi ve sosyal haklardan mahrum kalmamalarý
bu yönde atýlacak kalkýnma hamlelerine baðlýdýr.

Bilhassa geliþmekte olan ülkelerde, aileyi ge-
çindirmek, yaþanýlan çevreye ayak uydurma kay-
gýsý, þehir hayatýna katýlma ve bundan faydalan-
ma arzusu gibi saikler altýnda göç hadisesi yay-
gýn, alýþýlagelmiþ hadiseler olarak ortaya çýkmak-
tadýr. Bu göç hadiselerinin temelinde yatan se-
beplerden en önemlisi, toplumun hemen hemen
her kesiminde görülen daha iyi yasam koþullarý-
na ulaþýlmasýnda iktisadi çevrelerin sunduðu teþ-
vikler ve özendirmelerdir. Göç, kendine has de-
ðerleri, adetleri ve ahlaki özellikleri barýndýran bir
yerden, yeni kültürel ve ahlaki deðerlerin yaþan-
dýðý bir baþka yere yerleþmek fertleri ve aile
gruplarýný son derece güç ve üstesinden geleme-
yecekleri zor durumlarla karþý karþýya býrakmak-
tadýr. Yeni ortama uyumda yaþanýlan çeþitli sýkýn-
týlar, þaþkýnlýklar ve aile içi parçalanmalar göçle
birlikte uzun zaman devam etmektedir. Kýrsal ke-
simlerde sýkça görülen sýcak ve saðlam aile mü-
nasebetlerinin, kentte artan ekonomik zorluklara
baðlý olarak giderek zayýflamasý buhranlý parça-
lanmalara yol açmaktadýr. Bugün þehirlerde, kö-
tü alýþkanlýklarýn ve bunlara baðlý suçlarýn, özel-
likle dayanýþma ve birlik þuurunu kaybetmiþ aile
bireyleri arasýnda yaygýnlaþtýðýný görüyoruz.

Ýktisadi ve siyasal koþullarýn çoðunlukla göç-
menlerin kentsel uyumunu kolaylaþtýrdýðý düþü-
nülürse bunda en büyük payýn göçmenler ara-
sýndaki sosyal ve ekonomik iyileþmenin olduðu-
nu söyleyebiliriz. Göçmenler açýsýndan kent öl-
çüsünde ideal bir istihdam oraný olmasa bile ya-
þam koþullarý kendileri-
nin eski sahip olduk-
larýndan çok daha i-
yimser görünmekte-
dir. Bu durumun tam
tersi düþünüldüðün-
de yani gecekondu-
lularýn kentsel yasa-
ma uyumu gecikti-
ðinde ekonomik ko-
þullarý kötüleþmekte,
toplumdan soyutlan-
ma duygularý derin-
leþmekte ve bu da
radikal çevrelere katý-
lýmý kolaylaþtýrmak-
tadýr. Buradan þunu
rahatça söyleyebiliriz
ki, meslek ve mesleki
hareketlilik gecekon-
dulunun hayatýnda
ve dönüþümünde çok
önemli bir yere sahiptir. 1960´larda büyük kent-
lerde meslek daðýlýmý zanaatlar ve genel hizmet-
ler gibi geleneksel mesleklerden oluþmaktaydý.
Ciddi anlamda uzmanlaþma istemeyen bu mes-
leklerde yeterince kalifiye olmayan göçmenler
kolayca istihdam edilebilmiþtir. Su bir gerçek ki,
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kentleþme tarýmsal nüfusun azalmasýný, buna
karþýlýk sanayi veya hizmet sektöründeki nüfus o-
ranýnýn artmasýný gerekli kýlmýþtýr. Bir taraftan
kalkýnmada önemli bir yere sahip yatýrýmlarýn
kentlere yapýlmasý diðer taraftan sanayi ve hiz-
met kesimlerinin aradýðý geliþme ortamýnýn kent-
lerde oluþturulmasý kalkýnma yolunun kentler-
den geçtiðini göstermektedir. Keleþ’e (2004) gö-
re, ülkemizde tarýmsal faal nüfusun 1935’te %
82.5’ten, 1990’da % 40’lara düþtüðü görülmek-
tedir.11 Buradan hareketle, kentlere gelen kitlele-
rin iþsiz ya da gizli issiz duruma düþmemesi,
kentsel kalkýnmaya gerçek katkýda bulunmasý,
bu göçmen kitlenin sanayi veya hizmet sektö-
ründe çalýþýr duruma getirilmesine baðlýdýr. Kal-
kýnmanýn bir göstergesi olan çalýþan kitlenin is-
tihdam oranýnýn yanýnda toplumsal bir sorun o-
lan konut açýðý da kalkýnma açýsýndan bir göster-
gedir. Geniþ kitlelerin yetersiz barýnma koþullarý
içinde yaþamalarýnýn ve barýnma koþullarýna
baðlý olarak huzur ve güven ortamýnýn oluþma-
masýnýn hem ekonomik hem de sosyal etkileri
göz ardý edilemeyecek kadar önemlidir. Rahat
yaþanabilir bir konutun sakinlerinin verimliliðinin
artmasýnýn yanýnda artan konut yatýrýmlarýnýn ö-
zellikle geliþmekte olan ülkeler açýsýndan azým-
sanamayacak ölçüde istihdam artýrýcý etkileri
vardýr.

Ulusal ve yerel birimlerin birçoðu ile sosyal
yardim kuruluþlarý, kendi yetki ve bütçeleri ora-
nýnda çeþitli tedbirler, iþçi ücretini arttýrma, sos-

yal sigorta gibi çareler i-
le bu olumsuz sosyal
etkileri azaltmaya ça-
lýþmaktadýrlar. Den-
geli bir sosyal sigorta
sisteminin uygulan-
masý yani baþýnda kýr-
sal kesimlerde yeni iþ
sahalarý açmak sure-
tiyle þehirlere göçün
akýþý yavaþlatýlmýþ o-
lacaktýr. Diðer taraf-
tan, yerel birimlerin
hizmet üretiminde
daha etkin olabilme-
leri için, ülke kaynak-
larýnýn adil ve þeffaf
daðýtýlmasý gerek-
mektedir. 

4. Kentsel Ya-
þama Uyumda

Yerel Yönetimlerin Rolü

Türkiye’de Cumhuriyetin kurulduðu ilk yýllar-
dan itibaren belediyeler, mahalli nitelikli hizmet-
lerin ve sosyal politikalarýn saðlanmasýnda geniþ

görevlerle donatýlmýþtýr. Yerel yönetimlerin kamu
hizmetlerinin saðlanmasýnda aktif olduðu bu dö-
nem, ayný zamanda yeterli mali olanaklara sahip
olmayan belediyeler açýsýndan kendilerine býra-
kýlan hizmetlerin saðlanmasýnda yetersiz kaldýk-
larý bir dönem olmuþtur. 1945’lerden itibaren re-
form çalýþmalarý hýz kazanmýþ, ulaþým ve kitle i-
letiþim imkânlarýnýn geliþmesiyle özellikle temel
kentsel hizmet alanýndaki il özel idarelerine ve
belediyelere býrakýlmýþ görevlerin birçoðu mer-
kezi idarelere geçmiþtir. Yerel hizmetler alanýnda-
ki bu merkezileþtirmelerin en önemli sebebi,
kaynak bulmakta zorlanan yerel yönetimlerin
hizmetlerin saðlanmasýnda yetersiz kalmalarýdýr.
Bununla birlikte, özellikle 1950’lerden itibaren
kýrsal bölgelerden büyük kentlere baþlayan hýzlý
ve plansýz göç hareketleri, kentsel altyapýnýn ha-
zýrlanmasýnda yeterli kaynaða sahip olmayan be-
lediyeler açýsýndan bir dönüm noktasý olmuþtur.
Bu yýllarda baþlayan nüfus artýþý ve göçler, kent
nüfusunun artmasýna ve belediyelerin öncelikle-
rini sosyal politikalardan ziyade temel kentsel
altyapý ve hizmetlerinin karþýlanmasýna yönelt-
mesine yol açmýþtýr. 1990’lý yýllara kadar sosyal
politikalarýn ve kamu hizmetlerinin saðlanmasýn-
da merkezi idarelerin baskýn olduðu dönemde,
baþta eðitim, saðlýk, sosyal yardým ve sosyal hiz-
metler gibi sosyo - kültürel nitelikli hizmetler
merkezi idareye býrakýlmýþtýr.12

1990’lý yýllardan itibaren ulusal ve uluslarara-
sý ekonomik krizlerin etkisi altýna giren ülkede,
giderek yoksullaþan ve sosyal hizmet ve sosyal
yardým talebi artan toplumun ihtiyaçlarýnýn karþý-
lanmasýnda özellikle büyükþehir belediyeleri ön-
cü rol oynamýþlardýr. Çeþitli yasal düzenlemeler-
le gelirleri artýrýlan belediyeler, kamu hizmetleri-
nin saðlanmasýnda ihtiyaç duyduklarý kaynaklarý
bulmak için bankalarla ve uluslararasý kurumlar-
la kredi anlaþmalarý yapmýþlardýr. Bu dönemde,
belediyeler idari ve mali yetersizlikler içinde dahi
saðlýk, sosyal yardým ve sosyal hizmetler, örgün
ve yaygýn eðitim ile konut alanýnda önemli fonk-
siyonlar yerine getirmiþlerdir. Sosyal devlet anla-
yýþý kapsamýnda Büyükþehir Belediyeleri öðren-
cilere burs verilmesi, yoksullar için aþevi açýlma-
sý, ilaç, yiyecek, giyecek, yakacak yardýmý yapýl-
masý gibi faaliyetleri organize etmiþlerdir. Ayrýca,
yaþlý ve özürlülere yönelik hizmetler, meslek ve
beceri kurslarý, sosyal ve kültürel etkinliklerin dü-
zenlenmesi ve kadýn sýðýnma evlerinin tesisi gibi
konularda önemli mesafeler alýnmýþtýr. Diðer ta-
raftan, Avrupa Kentsel Þartý ile kentli haklarýn
korunmasý, yaþayanlarýn ulaþým, trafik, yaþam,
çalýþma, dinlenme ve eðlenme gereksinimlerinin
uyum içinde bir arada saðlanmasý ve kentteki
sosyal hizmetlerin saðlanmasý yerel yönetimlerin
önemli görevleri arasýna girmektedir. Kente yeni
göç edenlerin mutlaka toplumla kaynaþtýrýlmasý,
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11 Ruþen Keleþ, Kentleþme Politikasý, Ýmge Yayýnevi, Ankara, 2004, s.34–35.

12 Ýlhan Tekeli, Yerel Yönetimlerde Demokrasi ve Türkiye’de Belediyelerin Geliþimi”, Amme Ýdaresi Dergisi, Cilt 16, Sayý 2, Haziran 1983.



yabancýlýk hissetmeyen birer üye haline getiril-
mesi, kaliteli ve düzenli eðitim imkânlarýna ulaþ-
mada kolaylýk saðlanmasý ve saðlýk ihtiyaçlarýnýn
karþýlanmasýnda olabildiðince yardýmcý olunma-
sý gibi hizmetler yerel yönetimlerin görev alanla-
rý içerisinde sayýlmaktadýr.

5393 sayýlý Belediyeler Kanunu’nun 14. mad-
desine göre, belde sýnýrlarý içerisinde mahalli dü-
zeydeki sosyal politika ve sosyal refah hizmetle-
rinin yerine getirilmesinde ve sýnýrlarý içindeki va-
tandaþlarýn refahýnýn artýrýlmasýnda belediyelere
yetki verilmiþtir. Sosyal devlet anlayýþýna azda ol-
sa atýfta bulunularak yapýlan düzenlemelerle bir-
likte belediyeler, çevre ve çevre saðlýðý baþta ol-
mak üzere, konut ihtiyacýnýn karþýlanmasý, sos-
yal hizmetlerin sunulmasý ve sosyal yardýmlarda
bulunulmasý, iþsizliði azaltmak amacýyla yerel
halka meslek ve beceri kazandýrýcý faaliyetlerin
yapýlmasý ve özellikle korunmaya muhtaç kadýn
ve çocuklar için koruma evleri açýlmasý görevle-
rini yerine getirecektir. Yine ayný yasanýn 69.
maddesinde belediyeler, düzenli kentleþmeyi
saðlamak amacýyla, beldenin konut veya toplu
konut ihtiyacýnýn karþýlanmasý için kamulaþtýrma
yapmak ve bu ihtiyaçlarýn karþýlanmasýnda ticari
kurumlarla iþbirliði yapmak, hatta bu amaçla
bütçesinden gerekli parayý ayýrmak suretiyle iþ-
letme tesis edebilir. Gecekondu Kanunu’nun ilgi-
li maddelerine uyan ihtiyaç sahipleri bu konut-
lardan faydalanabilmektedir.13 Bu amaçla, 1984
yýlýnda Baþbakanlýða baðlý olarak Toplu Konut ve
Kamu Ortaklýðý Ýdaresi Baþkanlýðý kurulmuþtur.
Toplu Konut Ýdaresi Baþkanlýðýnýn iþlevi Türki-
ye’de konut üretim sektörünün teþvik edilerek
hýzlý artan konut talebinin planlý bir þekilde karþý-
lanmasýný saðlamak yönünde belirlenmiþtir. Tür-
kiye’de yerleþim ve konut politikalarýnýn belirlen-
mesi ve uygulanmasýnda en önemli kurum olan
Toplu Konut Ýdaresi Baþkanlýðý, kuruluþundan
2002 yýlýna kadar yaklaþýk 950 bin konuta kredi
yoluyla finansman desteði saðlamýþ, ayný za-
manda kendi arsalarý üzerinde 43.145 konutun
inþaatýný da tamamlamýþtýr.14 Toplu Konut Ýdare-
si Baþkanlýðý gecekondu dönüþüm programý
kapsamýnda belediyelerle de iþbirliði yaparak ül-
kemizde büyük çaplý ve hýzlý bir þekilde gecekon-
du dönüþüm çalýþmalarýný baþlatmýþtýr. Gece-
kondulaþmanýn önlenmesi ve mevcut gecekon-
du alanlarýnýn dönüþümü amacýyla ülke bütü-
nündeki belediyelerin gecekondu dönüþüm pro-
jelerine finansman desteði de saðlayacak þekilde
Toplu Konut Kanunu’nda bazý deðiþiklikler yapýl-
mýþtýr. Bu amaçla, Türkiye’nin farklý noktalarýnda
yaklaþýk 20.000 konutluk gecekondu dönüþüm
çalýþmalarý baþlatýlmýþ ayrýca geliþmiþ ülkelerin
çok önem verdiði bir baþka uygulama olan Ta-

rýmköy Uygulamasý da hayata geçirilmiþtir. Ta-
rýmköy uygulamalarýnýn amacý, þehri cazip kýlan
olanaklarý köylerde de temin ederek göçü önle-
mek ve üretimi teþvik etmektir.15

Diðer taraftan, yerel yönetimlerin içinde bu-
lunduklarý ekonomik ve yerel koþullarýn yeterlili-
ði veya yetersizliði koþulu yoksulluðun azaltýlma-
sýnda en önemli kýstastýr. Yoksullukla mücadele-
de merkezi idarenin desteði dýþýnda, yerel yöne-
timlerin kendi kaynaklarýnýn ve yan gelirlerinin
varlýðý ölçüsünde baþarý saðlanacaktýr. Bu bað-
lamda, yerel yönetimlerin güçlendirilmesi mer-
kezi yönetimin doðrudan desteðiyle deðil, kendi
öz kaynaklarýnýn ve gelirlerinin artýrýlmasýyla
mümkündür. Buna baðlý olarak da, yerel yöneti-
þimin geliþtirilmesi bu öz kaynaklarýn ve varlýkla-
rýn artmasýna ve çeþitlenmesine katký yapacaðý
açýktýr. Yoksullukla mücadele ve yerel yönetiþim
konusunda karþýlaþýlan en önemli sorunlardan
birisi yerel yönetimler ile yerel halk arasýndaki i-
letiþim eksikliðidir. Hem ulusal hem de yerel dü-
zeyde, sosyal yardým kurumlarý ve STK’larýn yar-
dým projeleri arasýnda eþgüdüm eksikliði de bu
baðlamda deðerlendirilebilir. Bu iletiþim eksikli-
ðinin ortaya çýkmasýnda, eþgüdümlü ve verimli
biçimde organize edilmiþ bir sosyal yardým siste-
minin olmamasý ve kurumlar arasý bilgi paylaþým
aðlarýnýn yetersiz olmasý yatmaktadýr. Yoksulluk-
la mücadele stratejileri üzerine yapýlan çalýþma-
larýn ýsrarla üzerinde durduðu temel çözüm öne-
risi, merkezi yönetim ve yerel yönetimler arasýn-
daki eþgüdümün sað-
lanmasýdýr. Merkezi
yönetimler açýsýndan
bakýldýðýnda, yoksul-
lukla mücadele stra-
tejisinin diðer politi-
kalarla bütünlük için-
de deðerlendirilmesi
gerektiði kabul gö-
rürken, yerel yöne-
timler için ise, yerel
halkýn ihtiyaçlarýna
yönelik, bölgenin
kaynaklarý doðrultu-
sunda bölgeye özel
gelir getirici projeler
ve kalkýnma modelle-
ri geliþtirilmesi gibi
çalýþmalar önem arz
etmektedir. Buna
baðlý olarak da, yok-
sullukla mücadele
stratejisine uygun bölgesel yoksullukla mücade-
le politikalarýnýn geliþtirilmesi gerektiði öne çýk-
maktadýr.
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Bütün bunlarýn yanýnda, uygulamaya geçiril-
miþ yönetiþim kavramýnýn yoksullukla mücadelede
çok önemli bir rol oynayacaðý da artýk kamuoyu
tarafýndan kabul görmektedir. Yönetiþim kavramý-
nýn yansýmalarý olan; ulusal politikalarýn yerel ihti-
yaçlara cevap vermesini saðlama, merkezi yöne-
tim ile vatandaþlar arasýnda sorumluluk paylaþýmý
ve güven oluþturma, yerelin kaynaklarýnýn ve po-
tansiyelinin doðru kullanýlmasýný saðlama, yerel
katýlýmý destekleme, yoksullukla mücadele prog-
ramlarýnýn yerelde hedefe ulaþmasýný saðlama ve
yerelde baþarýlý iþbirlikleri geliþtirme gibi hedefler
bu alanda üzerinde durulmasý gereken önemli a-
dýmlardýr. Yönetiþim kavramýný özellikle iþbirliði,
katýlýmcýlýk, hesap verebilirlik ve bilgi paylaþýmý
çerçevelerinde ele almak daha isabetli olacaktýr.16

Küreselleþmenin kentler üzerindeki yapýcý ve
belirgin yansýmalarý ile Avrupa Birliði’ne giriþ ve u-
yum çalýþmalarýnýn son yýllarda hýz kazanmasý
mevcut yapýnýn tekrar gözden geçirilmesini ge-
rekli kýlmýþtýr. Batili uygulamalardan uyarlanarak
yapýlan yasal düzenlemeler ve sosyal programlar
yerel yönetimlere etkin bir þekilde mücadele etme
imkâný tanýmaktadýr. Ancak, yerel yönetimlerin
kentsel yasama uyumdaki yaklaþýmlarý çok daha
geniþ kapsamlý bir perspektife kavuþturulmasý ge-
rekmektedir. Son dönem yasal düzenlemelerden
olan 5393 sayýlý Belediye Kanunu ve 5216 sayýlý
Büyükþehir Belediyesi Kanunu içerisinde sosyal
devlet anlayýþýna yeterince yer verilmemesi konu-
nun aciliyetinin henüz görülemediðini göstermek-
tedir. Öyle ki belediyelerimizin birçoðu, sosyal
program anlayýþýndan tamamen habersizdir.

Göçle birlikte kimlik sorunu ve aidiyet duygu-
sunun geliþmemesi sosyal dýþlanmayý getirmekte
buda çözümü güç sorunlarýn ortaya çýkmasýna se-
bep olmaktadýr. Bu sorunlarla mücadelede baþarý-
ya ulaþýlmasý, yerel yönetimlerin eyleme dönüþtü-

rülebilecek sosyal ve ekonomik programlar oluþ-
turmasý ile doðrudan ilgilidir. Ülkenin her yöresin-
de görülmese bile, kent idarecilerinin sosyal prog-
ramlar adý altýnda okuma-yazma kurslarý, meslek
edindirme kurslarý ve çeþitli kiþisel beceri kurslarý-
ný baþlatmalarý bu alt gruplarýn topluma entegre e-
dilmesinde çok önemli bir yere sahiptir. Diðer ta-
raftan, gecekondu bölgelerindeki bireylerin kendi-
leriyle ve çevreleriyle uyum saðlamalarýný kolaylaþ-
týrmak amacýyla yapýlan çalýþmalar sosyal devlet il-
kesinin bir gereðidir. Bu sosyal hizmet amaçlý ça-
lýþmalar, ayný zamanda farklý sosyal sýnýflarýn top-
lumsal bütünleþmesine de katký yapmaktadýr.

Sonuç 

Geliþmiþ batý ülkelerinin birkaç yüzyýlda ger-
çekleþtirdiði kentleþmeyi, Türkiye gibi geliþmek-
te olan ülkelerin 20–30 yýlda gerçekleþtirmeleri
bu ülkelerde kentleþme probleminin daha da
kronikleþmesine neden olmuþtur. Aslýnda, Türki-
ye acýsýndan çok daha hýzlý bir kentleþme sureci
yaþanmýþ ve kýrdan kente göç, kentlerde mekân-
sal ve nüfus olarak ciddi bir artýþa sebep olmuþ-
tur. Kente göç eden nüfusun kente uyumu için
kültürel bir deðiþim geçirmesi ve kentli yasam
kalýplarýný benimsemesi gerekmektedir. Bu da
kýsa surede gerçeklesen bir süreç deðildir, birkaç
nesil içinde gerçekleþmektedir. Kentlilik bilinci-
nin geliþmesi için ortak bir kentte yaþamak ye-
terli bir koþul deðildir. Bireylerin yaþadýklarý ken-
te karþý ait olma duygusu taþýmalarý hem o þeh-
ri korumalarýný ve geliþtirmelerini hem de kentin
imar ve yönetimine katýlmalarýný gerekli kýlmak-
tadýr. Kentlerimizi içinde yasamaktan huzur du-
yulan mekânlar haline getirmek gelecek nesille-
rin bizlerden beklediði en doðal beklentidir. Do-
layýsýyla, kent ile kurulan güçlü bað hem kendi-
mize hem de yaþadýðýmýz dünyaya yapacaðýmýz
en anlamlý iyilik olacaktýr.
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Ýl Genel Meclisleri

16 http://www.tesev.org.tr/etkinlik/dem_yon_yoksulluk.
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