Yerel yonetimler nasil degismeli?

Bugiin merkezi ve yerel hiikiimetler arasi iliskilerdeki degisimler giderek yerel olanin, 6zellikle kentsel olanin
daha fazla otonomi kazanmasina yolagmaktadir. Bu siirecin siyasal plandaki sonuglarmi belirleyen 6zellik ise
kamu yoOnetimlerinin yerele miidahale ve diizenleme yetkilerinin, mekanizmalarmin koklii bir bigimde
degismesidir. Bu degisim yOnetimler arasindaki bir yetki paylasimi ¢ercevesinde gerceklesse de, kentlerdeki
gelismeler 6zellikle yonetimlerin ‘hizmet iiretme ve gotiirme’ yaklasimlarinda ve pratiklerinde goriilmektedir:

- Kentsel yonetim vizyonu giderek uluslararasilagsmakta ve kentler kaynak ¢ekmek ve refah yaratmak acgisindan
rekabet bilinciyle hareket etmektedir;

- Kentsel yOnetim yapilar1 ayakta kalabilecek bir bicimde gelistirilirken, yonetsel modeller katilim
mekanizmalari ile yerel halka kars1 hesap verebilir ve seffaf hale gelmektedir;

- Kent yonetimleri mesruiyetlerini kliyantalist ve popiilist bir modelden almak yerine, farkli talepleri karsilamak
iizere kamusal organlari, sivil toplum kuruluslarmni, yerel sivil toplumu ve 06zel sermaye kuruluslarmni
ortaklastirmaktadir;

- Sivil toplum, kentli vatandaslar oy kaynag1 olarak goriilmek yerine, kente dair sorunlarin ¢oziimiinde aktif
kaynak olarak goriilmekte ve iletisime 6nem verilmekte, yerel medyalarin rolii gelismektedir;

- iktidar dis1 kurumlasmalar giiglenmektedir. Gayriresmi kuruluslar (NGO) ile sivil toplum kesimlerinin
temsiline yonelik organlar ayrismaktadir. Uzmanlik hizmetlerini erk dis1 bir 6zellige kavusmakta, gayriresmi
kuruluslar giiclenmekte ve temsili sorunsallastiran bu islev yerel halkin katilim kapasitesini artirmaktadir;

- Gayriresmi kuruluslari operasyon alani yerel kamusal alanin giderek uluslarasilagsmasi sonucu ulusal sinirlar
ile sinirlanmis olma 6zelligini kaybetmektedir;

Kamusal sahay1r ulusal sinirlara ¢ekmeye calisan siyasal yaklasimlar ve yerel kamuoyunun tek yonlii
bilgilendirilmesi hizla gecerliligini yitirmektedir.

Yerel yonetimler halkin yiizyiize oldugu sorunlarla ilgili faaliyetlerde basarilar1 ve zayifliklar1 ile odak noktasi
haline gelmektedir. Yerel kamu islevleri ile ilgili faaliyetlerin bilgi paylasimina agik, proje gelistirme
yontemlerinin tanimli ve katilimer siireglerle kurgulanabilir olmasi ¢ok tarafli bir kamu yonetimi fikrinin
olugmasi i¢in gerekli goriilmektedir.

Tiirkiye’de ‘kamu yonetimi reformu’ a¢isindan yerel yonetimler:

Tirkiye’de ‘yerel yonetimler reformu’ bagligi altinda yapilan ¢aligmalarin genellikle yerel yonetimler ile
merkezi yonetim arasindaki yetki ve gorev paylasimi konusuna odaklandigi goriilmektedir.

Temsil ettikleri kitleler agisindan bir siyasal isleve sahip olmasi gereken yerel yonetimler, bugiline kadar stirekli
olarak merkezi siyasal yonelimlerle ‘doniistiiriilmek’ gibi bir agmazla kars1 karsiya bulunmaktadirlar. Yerellik,
yerel yonetim kavrami siirekli bir siyasal Olcek olarak, iist birim-alt birim iligkisi i¢inde algilanmakta
mevzuattaki degisim ihtiyaci ise —adina ne kadar reform dense de- bugiine kadar yerel yonetimlerin yerel halki
temsil etme giliclerinden degil, merkezi yOnetimin yerel yOnetimler admna tespit ettigi sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de siirekli olarak yasa (degisikligi) hazirliklarinda merkezi otorite ile yerel
yonetimlerin yetkilerinin diizenlemesine odaklanilmaktadir. Yerel yonetimlerin yerel siyasal islevlerine yonelik
-uluslaras1 normlara uygun- bir ‘uygulama’ ihtiyaci ise s6z konusu olamamaktadir. Tiirkiye nin sahip oldugu
kamu yonetimi modeli bir taraftan yerel yonetimleri merkezi yOnetsel yapmin bir alt islevi olarak
konumlandirirken, diger taraftan da yerel yonetimleri de merkezi otoritenin bazi yetkilerini devredebilecegi bir
alt organi olarak olarak tanimlanmaktadir. Yerel yonetimler, ister yetkileri genisletilsin, ister daraltilsin, her
kosulda hiyerararsik, ‘tek 6zneli” bir kamu yonetimi modelini paylagmaktadir.

Tiirkiye’deki kamusal alandaki degisim-yeniden diizenleme modeli:

Bu gozlemlerden hareketle, degisim ihtiyacinin kendisi belirleyici bir gdsterge olarak kabul edilebilir. Bugiine
kadar, yerlesik diizenleme patterni i¢inde, degisim ihtiyaci daha ¢ok siyasal taraflarmn farkliligindan (merkezi



otorite ile yerel yonetimlerin ayr1 partileri temsil etmesi gibi) kaynaklanmistir. Bugiinkii degisim-diizenleme
ihtiyacinin ise boylesine bir ihtiya¢tan kaynaklanmadigi sdylenebilir.

Gelismelerde goriilen ozellik ise siirekli ve degismez bir bicimde mevzuatin uygulamayr diizenlemeyi
hedeflemesidir. Merkezi otorite, yerel yOnetimleri mevzuatla diizenlemeye, islevlendirmeye,
kurumsallastirmaya, yerel yonetimler de kendilerine taninan bu alan i¢inde hareket etmeye ¢aligmaktadir. Oysa
bir degisimden sozetmek i¢in ‘degisim’ ihtiyacinin bir sonucu olacak uygulamalara yerel yonetimlerin mevcut
mevzuati i¢inde de olsa bir dl¢lide cevap verebiliyor olmasi, hatta ‘uygulamanin mevzuati etkiliyor olabilmesi’
de onemli bir gosterge olarak kabul edilebilir. Bu nedenle belki bu degisim ihtiyacinin kendisini sorunu
tanimlayict temel bir unsur olarak da yorumlamak miimkiindiir. Bugiin kamu ydnetimlerinde degisim icin
oncelikle yasalarm ve mevzuatin kendi baslarma ‘degisim yaratici’ bir Ozelliginin oldugu fikrinin
degistirilmesini gerekmektedir.

Bu konuda yerel yonetim uygulamalar1 somutlastirilma potansiyeli tagimaktadir.

(Ornegin yerel yonetimleri sorumlu kildigimiz imar planlar1 kagit iizerinde kalarak kentsel gelismeyi
diizenleyememektedir.)

STK’larin kamu yonetimi fikrini ve kamu iiriinlerini kavramsallastirma zorunlulugu

Kamu yonetimleri piyasaya her hangi bir cinsten iirlin sunan ‘ireticiler’ degildirler. Bireylerin, kurumlarn
kamu iirtinleri ve hizmetleri konusunda farkli tercih haklari olmadigi i¢cin ve kamu {riinleri kamu yoneticilerinin
kendi 6zel tiriinleri olmadigina gore “Once ben bir iirlinii iiretmeye karar vereyim, halk da onu kullansin (veya
kullanmasin)” diyebilme haklarinin olmamasi gerekir. Bu nedenle kamu iiriinlerinin bitmis triinler olarak
tanitilma degil, kavramsallastirilmalar1 zorunlulugu bulunmaktadir.

Yollari, binalari, parklar1 miieahhitler yaptigina, projeleri sirketler hazirladigina ve yapilan islerin parasini da
halk verdigine gore, yerel yonetimlerin kamu yonetimlerinin iletisim sorumlulugunun 6ncelikle isbirligi yapilan
baska sektorlerin yaptigi isleri tanitmak {izerine degil, kendi islevleri lizerine kurulmasi gereklidir. Tirkiye’de
kamu projelerinin siyasal baglamlarindan koparilmalar1 ve STK’larin ve uzmanlik gruplarinin sivil toplum
iiyeleri olarak kendi kamu yarar1 kavramlarini temsil etmeleri ve siyasal siirece katilmalar1 siyasal demokrasi
fikriyle ¢elismektedir. Yerel yonetimlerle ilgili uzmanlik hizmetlerinin rekabete, yaraticiliga, katilima agik
olmasi; siyasal siireclere etkide bulunan uzmanlik hizmetlerinin sunum piyasasinin giiclendirilmesi, kamu
islevlerinin seffaflagmasi, yerel siyasal katilim mekanizmalarinin gelistirilmesi konusundaki yerel ve uluslarasi
orneklerin tanitilmasi etkin bir sivil toplum katilimi i¢in gereklidir. Bugiin biiyiik sehirlerde risk yaratici
faktorlerin artmasi, ulagimin yonetilemesi, planlamanin temsil kabiliyetinin ¢6kmesi gibi kentsel sorunlar ve
olas1 ¢oziimleri bu yerel siyasal dinamiklerin gelistirilmesi i¢in potansiyel firsatlar tagimaktadir.

Sonug: Tiirkiye’de kamu yonetimi anlayisin1 doniistiirmek icin yerel yonetimler elverisli bir siyasal arac
olabilir mi?

Hig siiphesiz hayir! Eger kulagimizin ¢ok alisik oldugu “yerel yonetimler demokrasinin besigidir” soziine
kanip cevabimiz sorgusuz, sualsiz bir “evet” olsaydi, belki de heveslenmeye hi¢ imkanimiz olmayacakti.
Bugiinkii durum biitiin sorunlar1 ve ¢eligkileri ile 6nemli bir ‘potansiyel’ ile kars1 karsiya oldugumuzu bize en
azindan hissettiriyor. Ciinkii merkezi yonetim, yerel biirokrasi, iiniversiteler, 6zel sektdr, hatta bir dlclide
STK’lar yerel sorunlar lizerinde s6z sahibi olsa da hemseriler, halk, temsil edilenler yerel siyasal siire¢lerden
dislanmis durumda. Oysa yerel yonetimlerden baslayarak kamu yonetimlerinde degisimi saglayacak gii¢ halkin
kendisi. Yerelde halkin yiizyiize yasadig1 sorunlarin ¢6zliimii i¢in mesruiyeti 6nemseyen, bilgi paylagimini sorun
eden bir gayriresmi bir uzmanlik islevinin ortaya ¢ikmasi gerekli. Basta STK’lar, {iniversiteler, meslek odalar1
yerel sorunlar kargisinda yalnizca kendi kamu yarar1 anlayiglarini, tercihlerini (yonetimlere kendi katilimlarini)
ifade etmek yerine halkin sorunlar1 sahiplenme imkanlarini gelistirmeyi tercih ederlerse, kamu ydnetimi
anlayigini da, yerel yonetimleri de degistirmek evet, miimkiin.
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